































確信をもって生み出される」根拠である、以下を参照されたい。Chr.	A.	Crusius,	Weg zur Gewißheit und 






























3）	 	以下の拙著を参照いただきたい。K.	Kawamura,	Spontaneität und Willkür. Der Freiheitsbegriff in Kants 
Antinomienlehre und seine historischen Wurzeln,	Stuttgart	Bad-Cannstatt	1996,	Kap.	1.
4）	 	Johann	Heinrich	Zedler,	Grosses vollständiges Universal-Lexicon aller Wissenschaften und Künste	...（UL）,	64	
Bde.,	Halle	u.	Leipzig	1732-1750,	Suppl.	（bis	Caq）,	Halle	u.	Leipzig	1751-1754	（Neudruck:	Graz	1961-1964）.	
この大事典には約284,000の項目がアルファベット順に並べられており、参照文献の数は276,000を超えると















































クストとして紹介されている、以下を参照。Crusius,	Ausführliche Abhandlung von dem rechten Gebrauch 















































































































る」（Chr.	Wolff,	Vernünfftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen 
überhaupt （DM）	Halle	111751	（11719）	（Neudruck:	Hildesheim	u.a.	1983,	§	30,	S.	16）。
12）		以 下 を 参 照。M.	Albrecht,	Artikel	 „Ludovici,	Carl	Günther“,	 in:	The Dictionary of Eighteenth-Century of 
German Philosophers,	3	Vols,	hrsg.	von	H.	Klemme	u.	M.	Kuehn,	London	u.a.	2010,	Vol.	2,	S.	750-751.	



































Kant,	Principiorum primorum cognitionis metaphisicae nova dilucidatio,	Königsberg	1755,	in:	W.	Weischedel	
































16）		Walch,	Johann	Georg	（hrsg.）	Philosophisches Lexicon, worinnen die in allen Theilen der Philosohpie, 
vorkommende Materien und Kunstwörter erkläret, ... 2	Bde.,	Leipzig	1726.	Mit vielen neuen Zusätzen und 























































































































































































































22）		J.	G.	Daries,	Philosophische Nebnstunden, Viertre Abhandlung, in welcher meine Gedanken von dem Satze 







































































25）		Ludovici,	Entwurf einer vollständigen Historie der Leibnizischen Philosophie,	2	Bde.,	Liepzig	1737	（Neudruck:	
Hildesheim	1966）.




























Der Satz vom zureichenden Grund in Zedlers Universal 










teilt	dieses	Prinzip	zunächst	 in	den	Realgrund	 (I)	und	den	Erkenntnisgrund	 (II),	und	






Deutschland	des	18.Jahrhunderts	und	zwar	 in	Zedlers Universal Lexicon	und	Walchs 
Philosophischen Lexikon,	verstanden	wird,	wobei	der	Einfluss	von	Crusius	auf	die	
Erklärungen	und	Interpretationen	 in	diesen	beiden	Lexika	berücksichtigt	wird.	 In	der	
Universal Lexicon	Zedlers,	 in	dessen	Artikel	 „Satz	des	zureichenden	Grundes“	heißt	












Handlungen	des	Menschen	 in	Frage	stellt.	 In	der	Ausgabe	Philosophischen Lexikon	
Walchs	aus	dem	Jahr	1775	wird	unter	dem	Artikel	„Grund“	dieses	Prinzip	zunächst	in	
einen	realen	Grund	und	in	einen	idealen	Grund	bzw.	Erkenntnisgrund	eingeteilt,	welche	
in	Einteilung	und	Benennung	der	von	Crusius	entspricht.	Darauf	wird	erklärt,	dass	jeder	
realer	Grund	auch	ein	Erkenntnisgrund	sei,	nicht	aber	umgekehrt,	d.h.	dass	nicht	jeder	
idealer	bzw.	Erkenntnisgrund	ein	realer	Grund	sei.	Diese	Interpretation	kann	ebenfalls	
auf	die	von	Crusius	zurückverfolgt	werden.	In	dem	Artikel	„Zureichender	Grund“	wird	
weiter	erklärt,	dass,	 im	Hinblick	auf	den	 idealen	oder	Erkenntnisgrund,	alles	seinen	
zureichenden	Grund	besitzt.	Was	andererseits	den	realen	Grund	anbelangt,	so	wird	es	
schwer	ein	Beweis	gegeben,	dass	alles	seinen	zureichenden	Grund	habe.	Diese	Einsicht	
hängt	wiederum	damit	zusammen,	dass	die	 freien	Handlungen	des	Menschen	keinen	
vorhergehend	bestimmenden	Realgrund	haben.	Es	 lässt	sich	vermuten,	dass,	was	die	
universale	Gültigkeit	des	Realgrundes	angeht,	diese	etwa	ab	Beginn	der	 fünfziger	bis	
Ende	siebziger	Jahre	des	18.	Jahrhunderts	 in	Frage	gestellt	wurde,	während	diese	
Gültigkeit	des	Erkenntnisgrundes	durchaus	anerkannt	bleibt.	Festzustellen	ist	in	diesem	
Zusammenhang,	ob	die	 in	den	oben	erwähnten	Artikeln	 festgelegte	Unterscheidung	
von	Realgrund	und	Idealgrund	bzw.	Erkenntnisgrund,	und	die	Interpretation,	dass	jeder	
realer	Grund	ein	Erkenntnisgrund,	nicht	aber	umgekehrt	sein	kann,	aus	der	Einsicht	
von	Crusius	stammen.	Ebenfalls	die	Interpretation,	dass	es	schwer	zu	beweisen	ist,	dass	
alles	seinen	realen	zureichenden	Grund	habe,	hängt	m.E.	von	der	Crusiusschen	Einsicht	
ab,	nach	der	die	 freien	Handlungen	des	Menschen	keinen	realen	zureichenden	Grund	
haben.	Es	wird	deutlich,	dass	der	Einfluss	von	Crusis	auf	die	Interpretation	des	Satzes	
vom	zureichenden	Grundes	 in	den	o.g.	Nachschlagwerken	unverkennbar	zu	erkennen	
ist.	
